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Zusammenfassung

Der Anstieg der Komplexitat in Produktionssystemen stellt eine der gréRten Herausforderun-
gen fur produzierende Unternehmen dar. In der vorliegenden Dissertation werden mégliche
Auswirkungen von Komplexitét auf die Performance von Produktionsgruppen untersucht. Es
werden sechs Studien durchgefiihrt, die inhaltlich und methodisch aufeinander aufbauen und
somit einen vollstédndigen Forschungsprozess von der initialen Begriffsbestimmung bis hin zur
Ableitung von Gestaltungsempfehlungen fir die betriebliche Praxis beschreiben.

In der Explorationsphase wird zunéchst eine qualitative Interviewstudie durchgefihrt, um kon-
krete Treiber fiir das Phdnomen der Komplexitét in digitalisierten Arbeitssystemen zu identifi-
zieren. Basierend auf zwei systematischen Literaturstudien wird der Stand der Forschung zu
(1) Komplexitdtsmodellen und (2) Gruppenperformancemodellen im Kontext von Produktions-
systemen strukturiert erarbeitet und das bestehende Forschungsdefizit offengelegt.

Auf der Grundlage der Vorstudien wird ein hypothetisches Modell zur Erkldrung der Perfor-
mance von Produktionsgruppen entwickelt, das neben bekannten Einflussgrofien aus der
Teamforschung verschiedene Komplexitatsdimensionen beriicksichtigt. Die Operationalisie-
rung der latenten Variablen erfolgt mit Hilfe einer weiteren qualitativen Interviewstudie. Das
Gruppenperformancemodell wird in einer Fragebogenstudie (n = 455) unter Anwendung der
Methode der Strukturgleichungsmodellierung empirisch evaluiert. In der statistischen Auswer-
tung wird u. a. festgestellt, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Aufgabenkomple-
xitét und der Gruppenperformance besteht, der Uber die Qualitdt der Zusammenarbeit vermit-
telt wird. Dahingegen wird ein negativer Zusammenhang zwischen der Komplexitat des Grup-
pendesigns und der Gruppenperformance identifiziert, der ebenfalls tiber die Qualitat der Zu-
sammenarbeit vermittelt wird. Aus den Ergebnissen werden konkrete Empfehlungen fiir die
komplexitatsbezogene Gestaltung von Gruppenarbeit in der Produktion abgeleitet.

Dartber hinaus wird eine Metrik zur Erfassung der Komplexitat des Arbeitsprozesses von Pro-
duktionsgruppen entwickelt und in einer Simulationsstudie evaluiert. Die Metrik kann bereits in
Planungsphasen von Produktionssystemen verwendet werden, um alternative arbeitsorgani-
satorische Gestaltungsoptionen anhand des resultierenden Komplexitatsniveaus fiir die Pro-
duktionsgruppe vergleichend zu analysieren. Zudem kdnnen die Auswirkungen unterschiedli-
cher Qualifikationsprofile auf das Komplexitatsniveau und die Performance einer Produktions-
gruppe untersucht werden.






Summary

The increase in complexity in production systems represents one of the major challenges for
manufacturing companies. In this dissertation, possible effects of complexity on the perfor-
mance of production groups are examined. Six studies are carried out, which build on each
other in terms of content and methodology and thus cover a complete research process from
the initial definition of key concepts up to the derivation of design recommendations for opera-
tional practice.

Within the exploratory phase, a qualitative interview study is conducted in order to identify
drivers of the phenomenon of complexity in digitalized work systems. Based on two systematic
literature studies, the state of research on (1) complexity models and (2) group performance
models in the context of production systems is examined in a structured way and the existing
research deficit is pointed out.

On the basis of the preliminary studies, a hypothetical model is developed to explain the per-
formance of production groups. The model includes different complexity dimensions in addition
to known influencing variables from team research. The operationalization of the latent varia-
bles is carried out with a further qualitative interview study. The group performance model is
empirically evaluated in a questionnaire study (n = 455) using the method of structural equa-
tion modelling. On the one hand, the results of the statistical analysis show that there is a
positive relationship between task complexity and group performance, which is mediated by
the quality of teamwork. On the other hand, a negative relationship is identified between the
complexity of group design and group performance, which is also mediated by the quality of
teamwork. The findings are used to derive specific recommendations for the complexity-related
design of group work in production.

In addition, a metric to capture the complexity of the work process of production groups is
developed and evaluated in a simulation study. The metric is applicable in early planning
phases of production systems. The resulting complexity level for the production group can be
used for a comparative analysis of organizational design options. Furthermore, the effects of
different group qualification profiles on the complexity level or performance of a production
group can be assessed.






Vorwort

Im Zusammenhang mit den aktuellen Bestrebungen der Industrie hin zu einer hochflexiblen,
kundenindividuellen Fertigung in zunehmend digital vernetzten Produktions- und Wertschép-
fungssystemen riicken Fragen des Komplexitdtsmanagements erneut in den Fokus. Obwohl
die Erforschung von Komplexitat auf eine lange Historie zurtickblickt und aus unterschiedli-
chen Disziplinen bereits zahlreiche Anséatze zu ihrer Beschreibung und Beherrschung vorlie-
gen, miissen aus arbeitsorganisatorischer Sicht noch diverse Fragen als unbeantwortet gelten.

Die Installation von Teams in der Produktion zahlt zu den arbeitsorganisatorischen Maf3nah-
men, denen ein groRRes Potenzial zur Bewaltigung hoher Flexibilitats- und Komplexitdtsanfor-
derungen zugeschrieben wird. Existierende Ansatze aus dem Produktionskontext beschreiben
Komplexitat allerdings vorrangig anhand physischer oder funktionaler Aspekte. Nur wenige
Forschungsarbeiten betrachten Komplexitat aus einer soziotechnischen Perspektive, mit dem
Ziel, die Auswirkungen von Komplexitat auf den arbeitenden Menschen respektive auf die Ar-
beit von Produktionsgruppen zu untersuchen.

Der Verfasser dieser Arbeit adressiert dieses Forschungsdefizit insbesondere mit der Entwick-
lung eines um relevante Komplexitdtsdimensionen erweiterten Performancemodells fir Pro-
duktionsgruppen. Die Modellentwicklung basiert nicht nur auf systematischen Literaturanaly-
sen auf den Gebieten der Komplexitats- sowie der Teamforschung, sondern auch auf mehre-
ren empirischen Studien. Im Rahmen der Modellevaluation werden unter anderem die Aufga-
benkomplexitat und die Komplexitdt des Teamdesigns hinsichtlich ihres Einflusses auf die
Gruppenperformance untersucht. Die Analyseergebnisse unterstreichen, dass Komplexitat so-
wohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Qualitat der Gruppenprozesse und ihre
Ergebnisse haben kann. Bei der Ableitung von MalBnahmen des Komplexitdtsmanagements
ist folglich stets eine differenzierte Betrachtung angezeigt. Die sorgféltige Auswertung und In-
terpretation miindet in einer ganzen Reihe praxisorientierter Empfehlungen, die bei der Ge-
staltung von Gruppenarbeit in der Produktion beriicksichtigt werden kénnen und sollten.

Dartber hinaus entwickelt der Verfasser eine Metrik zur Erfassung des Komplexitatsniveaus
des Arbeitsprozesses einer Produktionsgruppe und evaluiert diese in einer simulationsbasier-
ten Fallstudie. Die Komplexitdtsmetrik kann insbesondere in frihen Phasen der Arbeitssys-
templanung fir den bewertenden Vergleich arbeitsorganisatorischer Gestaltungsalternativen
eingesetzt werden.

Mit der Publikation dieser Schrift ist die Hoffnung verbunden, dass die Ergebnisse dieser Arbeit
in Wissenschaft und Praxis mit grolem Interesse aufgenommen, adaptiert und in ankntpfen-
den Forschungs- und Entwicklungsarbeiten weiterentwickelt werden.

Susanne Mutze-Niewshner
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