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Geleitwort

Die vorliegende Dissertation befaf3t sich mit den Herausforderungen der Komponenten-
auswahl und Komponentenkomposition fiir das qualitédtsorientierte Konstruieren von
IT-Infrastrukturen. Die Informationstechnik (IT) hat in einem immer mehr zunehmen-
den MaRe zur Industrialisierung anderer Wirtschaftszweige beigetragen. Aber auch der
Wirtschaftszweig der IT als solches unterliegt ebenfalls einem Industrialisierungsprozef3.
Deshalb wird heutzutage bei der Ubertragung industrieller Methoden und Prozesse auf
die IT tiblicherweise von einer IT-Industrialisierung gesprochen.

Wenn also ein Analogieschlu® zwischen ,klassischer” Industrialisierung und einer IT-
Industrialisierung gezogen werden kann und auch wird, dann stellt sich die Frage, ob
und in welchem Malle der Entwurfsprozef$ klassischer, physischer Produkte vor dem
Stichwort einer IT-Industrialisierung von Bedeutung sein wird und wie im einzelnen ein

solcher Entwurfsprozeld ausgestaltet werden kann.

Herr Kriiger hat in seiner Dissertation versucht, hier Abhilfe zu schaffen. Im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit steht die Frage, wie der Entwurf von Infrastrukturen im Kon-
text von Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) den gleichen Reifegrad bzw.
die gleiche Qualitét eines ,klassischen“ Produktentwurfs erreichen kann. Konkret geht
es Herrn Kriiger zunédchst darum, umfassend die methodischen Grundlagen einer kon-
struktionsanalogen Gestaltung bzw. Auswahl von IT-Komponenten so aufzubereiten, daf3
in einem zweiten Schritt ein wissenschaftlich abgesichertes Konzept zur Komponenten-
auswahl und Komponentenkomposition fiir das qualitédtsorientierte Konstruieren von
[T-Infrastrukturen vorgenommen werden kann. Herr Kriiger hat richtigerweise erkannt,
daB ein solches Konzept ohne eine interdisziplindre Vorgehensweise nicht denkbar bzw.
umsetzbar ist, d. h. auch, dal§ gerade aus Sicht der Informatik tibliche Pfade der Soft-
wareentwicklung/des Software Engineering verlassen werden miissen. Und genau die-

sen beiden Aufgaben nimmt sich Herr Kriiger in bemerkenswerter Weise an.
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Geleitwort

Aber auch die Validierung bei einem Praxispartner im Sinne der Uberpriifung der vor-
liegenden Konzeptionen wird durch den Autor in auf3erordentlicher Weise bearbeitet.
An drei ausgewahlten Projekten der Volkswagen AG wird die vom Autor entworfene

Gesamtmethode eindrucksvoll iiberpriift.

Herr Kriiger zeigt sehr iiberzeugend, daf’ die Thematik einer Gesamtmethode zur Kom-
ponentenauswahl und Komponentenkomposition fiir das qualitatsorientierte Konstruie-
ren von ITInfrastrukturen wissenschaftlich abzuhandeln ist. Gerade die systematische
und stets nachvollziehbare wissenschaftliche Aufbereitung des Themengebiets und die
interdisziplindre Herangehensweise zur Losungserarbeitung stellen wesentliche Beitréa-
ge der vorliegenden Dissertationsschrift dar. Hiermit hat Herr Kriiger einen dufRerst wich-
tigen und richtungsweisenden Schritt im Bereich der wissenschaftlichen Diskussion zur
IT-Industrialisierung getan.

Die vorliegende Dissertationsschrift wurde von Herrn Kriiger als externer Doktorand
neben seiner beruflichen Tétigkeit bei der Volkswagen AG in Wolfsburg angefertigt, da-
fiir gebiihrt ihm meine Hochachtung. Zudem freue mich, da3 diese Dissertationsschrift
als Band 5 der ,MIS-Schriftenreihe“ meiner Arbeitsgruppe Wirtschaftsinformatik — Ma-
nagementinformationssysteme — an der Fakultét fiir Informatik der Otto-von-Guericke-
Universitdt Magdeburg erscheint. Ich wiinsche dem vorliegenden Buch eine weite Ver-
breitung, danke dem Autor fiir die duf3erst gute und angenehme Zusammenarbeit und
wiinsche ihm viel Erfolg fiir seine berufliche und ggf. auch zukiinftige wissenschaftliche
Arbeit.

Prof. Dr. rer. pol. habil. Hans-Knud Arndt
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Vorwort

Viele Menschen haben mich aktiv beim Erstellen dieser Dissertation unterstiitzt. Diesen

Personen mochte ich meinen ausdriicklichen Dank aussprechen.

In erster Linie mochte ich meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Hans-Knud Arndt fiir die
wissenschaftliche Betreuung sowie die fruchtbaren Diskussionen und zahlreichen Denk-
anstofle danken. Des Weiteren mochte ich Herrn Prof. Dr. Klaus Turowski und Herrn Prof.

Dr.-Ing. Norbert Gronau fiir die Erstellung des Zweit- und Drittgutachtens danken.
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Stellvertretend fiir das wunderbare Kollegium der Volkswagen Konzern IT bedanke
ich mich bei Herrn Dr.-Ing. Ulrich Gehrke-Hoog und Herrn Dr. Murat Caliskan fiir die
Unterstiitzung und das in mich gesetzte Vertrauen. Hervorheben mochte ich Herrn
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Kurzfassung

Die Informationstechnik (IT) ist aus modernen Unternehmen nicht mehr wegzudenken.
Die IT-Systemlandschaft unterliegt durch Unternehmenswachstum oder Optimierung so-
wie technischem Fortschritt einer stdndigen Verdnderung. Die Bereitstellung neuer IT-
Systeme ist dabei von Marktbediirfnissen und dem Wettbewerb getrieben und soll wirt-
schaftlich, qualitativ und schnell erfolgen. Dies sind wichtige Faktoren zum Erhalt der
Wettbewerbsfdhigkeit.

IT-Systeme enthalten anteilig IT-Infrastruktur, beziehungsweise setzen darauf auf. IT-
Infrastrukturen sind das informationstechnische Riickgrat jedes Unternehmens und stel-
len die grundlegenden IT-Ressourcen bereit, um Anwendungssoftware zu betreiben. IT-
Infrastruktur umfasst Bestandteile aus Betriebssystemsoftware, Middleware sowie Hard-
ware. Zur Realisierung von IT-Infrastrukturen werden zumeist Kaufkomponenten, soge-
nannte commercial off-the-shelf Komponenten, eingesetzt.

Bei der Realisierung von IT-Infrastrukturen lautet die Herausforderung, zu den gegebe-
nen Anforderungen die passende Komponentenauswahl in transparenter und konsisten-
ter Weise zu treffen. Das heil3t, gibt es keine unterstiitzende Methode fiir die Kompo-
nentenauswahl, wird vielfach die Auswahl anhand von Expertenwissen getroffen. Dieses
Vorgehen hat unter anderem Nachteile aufgrund der Intransparenz der Entscheidungen,
der Bindung von Wissen an Personen sowie kapazitive Grenzen beim Bewdéltigen steigen-
der Anforderungen in kiirzerer Zeit. Eine methodisch gestiitzte Komponentenauswahl
kann den IT-Experten befdhigen, steigende Anforderungen zu bewéltigen, Entscheidun-
gen abgesichert zu treffen oder sein Wissen strukturiert zur Verfiigung zu stellen. Neben
der Komponentenauswahl ist fiir die Erfiillung der Anforderungen entscheidend, wie die
Bestandteile der IT-Infrastruktur zusammenhéngen. Das Wissen dariiber vervollstandigt
zum einen die Komponentenauswahl, indem weitere zwingend erforderliche Kompo-
nenten ebenfalls in die Auswahl einbezogen werden, und zum anderen geben die Kom-

ponentenbeziehungen erste Hinweise fiir den zu gestaltenden Architekturentwurf.
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Kurzfassung

Im Rahmen dieser Dissertation wurde eine Gesamtmethode zur Auswahl und Komposi-
tion von Kaufkomponenten fiir [T-Infrastrukturen entwickelt. Dazu wurden bestehende
Methoden und Ansétze zur Unterstiitzung des IT-Systementwicklungsprozesses betrach-
tet und hinsichtlich ihrer Erfiillung zuvor definierter Kernanforderungen bewertet. Die
Design Structure Matrix Methode wurde aufgrund des Evaluierungsergebnisses fiir die
Methodenadaption ausgewéhlt. Es wurden vier Doménen zur Durchfithrung der Kompo-
nentenauswahl identifiziert und beschrieben. Die Doméanen wurden iiber ihre Relationen
zueinander in eine Multiple Domain Matrix tiberfiihrt. Anhand dieser Umfeldbedingun-
gen wurde eine Abfolge von Matrizenberechnungen definiert, die durch die Beziehungen
von Doménenelementen zueinander eine Komponentenauswahl und Komponentenkom-
position ermdglicht. Das Vorgehen orientiert sich, durch eine umfassende Betrachtung
von Anforderungen und einem implementierten Mechanismus zur kontinuierlichen Me-
thodenverbesserung, an den Anspriichen des Qualitdtsmanagements.

Die Praxistauglichkeit der adaptierten Gesamtmethode wurde anhand von drei ausge-
waéhlten IT-Infrastrukturprojekten des Praxispartners VOLKSWAGEN AG nachgewiesen.
Dazu wurde fiir jedes Projekt anhand der Projektdokumentation eine retrospektive Ana-
lyse durchgefiihrt, um die getroffenen Entscheidungen fiir die Komponentenauswahl
und Systemarchitektur nachvollziehen zu kénnen. AnschlieBend erfolgte zum Zwecke
des Vergleichs eine simulierte Anwendung der Gesamtmethode.

Mit der im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Gesamtmethode wird ein Ansatz zum
qualitatsorientierten Konstruieren von IT-Infrastrukturen geliefert. Sie erméglicht eine
methodisch gestiitzte Auswahl und Komposition von Kaufkomponenten. Dabei werden
funktionale und nicht-funktionale Aspekte in die Komponentenauswahl einbezogen. Die
Gesamtmethode befahigt den IT-Experten steigende Anforderungen zu bewdltigen und
anforderungskonforme IT-Systeme zu gestalten.
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