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Vorwort des Herausgebers

Die Wertschöpfungsstruktur der Automobilindustrie befindet sich im Wandel, der
sich in den kommenden Jahren noch verstärken wird. Ursache sind hauptsächlich
Innovationen in Produkt- als auch Produktionstechnologien, die zu einer zuneh-
menden Vernetzung der unterschiedlichen Systeme im Automobil führen und
Veränderungen in den fertigungstechnischen Prozessen implizieren. Entsprechend
werden sich auch die Tätigkeitsfelder der einzelnen Automobilzulieferunterneh-
men verschieben. Gemäß ihrer Fähigkeit, die für die Herstellung der zukünfti-
gen Systeme und Module des Automobils notwendigen Kompetenzen aufzubauen
und zu entwickeln, können sie sich in Zukunft ihren Platz in der sich wandeln-
den Industriestruktur sichern. So werden einige Zulieferer es schaffen, sich als
Systemintegratoren zu etablieren, andere werden sich noch stärker als heute zu
spezialisierten Innovatoren oder Fertigungsexperten entwickeln.

Verstärkt durch den sich weiterhin verschärfenden Wettbewerb wird es für die
einzelnen Unternehmen also immer wichtiger, die eigenen Kompetenzen zu identi-
fizieren und als Grundlage für die Schaffung zukünftiger Wettbewerbsvorteile und
Alleinstellungsmerkmale zu nutzen. Gerade am Hochlohnstandort Deutschland in
einer so reifen Industrie wie der Automobilindustrie wird dies zur Bedingung für
langfristig profitables Wachstum.

Das vorliegende Buch beschreibt einen methodischen Ansatz, der die Führungs-
kräfte in Unternehmen dazu auffordert, neben den marktseitigen Prognosen vor
allem auch die Ressourcen ihres Unternehmens zu identifizieren, zu bewerten
und als zentralen Bestandteil in ihre strategische Entscheidungsfindung einzube-
ziehen. So kann es dazu beitragen, das allgemein als immer wichtiger erachtete
Konzept der Kernkompetenzen auch in die Unternehmenspraxis umzusetzen.

Darmstadt, Mai 2004 Prof. Dr.-Ing. E. Abele
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fessor Dr.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. P. Groche für die Übernahme des Koreferats
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lem CNC-Fräsen am Beispiel eines Seitenwandwerkzeugs . . . . . 33
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5.5 Übersicht über die unterschiedlichen Bewertungsebenen von Kern-

produkten und Kernkompetenzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
5.6 Definitionen für die Bewertung von Kernprodukten . . . . . . . . 83
5.7 Definitionen für die Bewertung von Kernkompetenzen . . . . . . . 83



XI

5.8 Vorgehensweise im quantitativen Kernkompetenzen-Ansatz . . . . 84
5.9 Identifikation der Kernprodukte aus dem Portfolio an Endprodukten 86
5.10 Ableitung der Kernkompetenzen durch Analyse der Kernprodukte

und sonstiger Quellen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
5.11 Quantitative Bewertung der Kernprodukte aus Marktdaten der

darauf aufbauenden Endprodukte . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
5.12 Ableitung der Bewertung der Kernkompetenzen von zeitabhängi-

ger Bewertung der Kernprodukte . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
5.13 Prognose der zukünftigen marktseitigen Veränderungen . . . . . . 91
5.14 Prognose der Entwicklung des Werts der Kernkompetenzen . . . . 92
5.15 Auswahl des optimalen zukünftigen Produktportfolios durch Be-

wertung der dafür erforderlichen Kernkompetenzen . . . . . . . . 94
5.16 Ableitung von Maßnahmen zur Anpassung des zukünftig erforder-

lichen Kernkompetenz-Portfolios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

6.1 Kernprodukte des Fallbeispiels eines typischen Herstellers von Presswerk-
zeugen für Karosseriebauteile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

6.2 Kernkompetenzen des Fallbeispiels eines typischen Zulieferers von
Presswerkzeugen für Karosseriekomponenten . . . . . . . . . . . . 105

6.3 Bestimmung der Entwicklung der Marktanteile für die einzelnen
Kernprodukte des Fallbeispiels in Anlehnung an Marktbeobach-
tungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

6.4 Bestimmung der Renditen der einzelnen Kernprodukte des Fall-
beispiels in Anlehnung an reale Beobachtungen . . . . . . . . . . . 110
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