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Woord vooraf 

Voor u ligt een bundel met artikelen geschreven ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van de oplei-
ding Fiscaal Recht aan de Universiteit Maastricht. De auteurs van de artikelen zijn of waren in de af-
gelopen 25 jaar docent van de opleiding Fiscaal Recht in Maastricht. 

De opleiding is in het collegejaar 1990-1991 van start gegaan aan de juridische faculteit onder leiding 
van prof. dr. R.E.C.M. Niessen. In 1995 is daar de opleiding Fiscale Economie aan de economische 
faculteit bijgekomen. Beide opleidingen hebben steeds een constante instroom van studenten gehad. 

De invoering in het hoger onderwijs van afzonderlijke bachelor- en masteropleidingen in 2005 is zeer 
belangrijk geweest voor de opleiding Fiscaal Recht in Maastricht. De gelegenheid is aangegrepen om 
een volledig Engelstalige masteropleiding International and European Tax Law te starten. Deze oplei-
ding is zeer succesvol gebleken. Het is thans qua studentenaantal de grootste van de drie fiscale 
masteropleidingen en qua landen van herkomst van de studenten de meest gediversifieerde van de 
Universiteit Maastricht. Uit alle delen van de wereld zijn studenten naar Maastricht gekomen om de 
opleiding International and European Tax Law te volgen. Op dit moment wordt in die opleiding een 
nieuwe stap gezet. Met ingang van het collegejaar 2016-2017 wordt gestart met een aangepast pro-
gramma voor studenten uit Zuid- en Midden-Amerika samen met de Universiteit van Aruba.  

Het onderwijs in de fiscale opleidingen is steeds volgens de methode van het probleemgestuurd on-
derwijs gegeven, het handelskenmerk van al het onderwijs aan de Universiteit Maastricht. Aanvanke-
lijk werd deze onderwijsmethode in de Nederlandse fiscale wereld met enige scepsis bekeken. Na 25 
jaar mogen wij constateren dat zowel de fiscale opleidingen zelf als de afgestudeerden door de bui-
tenwereld goed worden beoordeeld. Ook heeft de methode van het probleemgestuurd onderwijs in-
middels navolging gevonden aan andere universiteiten. Daartegenover zijn in de opleidingen Fiscaal 
recht en Fiscale Economie aan de Universiteit Maastricht tegenwoordig ook elementen van het traditi-
onele universitaire onderwijs opgenomen, zoals het geven van colleges. Het probleemgestuurd onder-
wijs is daardoor nu minder onderscheidend geworden voor de opleidingen Fiscaal recht en Fiscale 
Economie in Maastricht, maar de relatieve kleinschaligheid is gebleven. 

De artikelen in deze bundel geven een fraai overzicht van de ontwikkeling van het belastingrecht in de 
afgelopen 25 jaar, niet alleen van het onderwijs in het belastingrecht aan de Universiteit Maastricht 
maar ook van het vakgebied zelf. Alleen al de lijst van auteurs laat de ontwikkeling in het onderwijs 
zien: niet slechts bijdragen van uit Nederland afkomstige auteurs maar ook van auteurs uit Duitsland, 
Brazilië, Colombia en India die thans als docent aan de opleiding verbonden zijn. De artikelen zelf 
geven ook een breed beeld. Sommige auteurs behandelen een actueel onderwerp op het terrein van het 
belastingrecht waarin zij zich hebben gespecialiseerd, andere geven een overzicht van de ontwikkelin-
gen in de afgelopen 25 jaar op het gebied van hun specialisatie en weer andere staan stil bij het onder-
wijs in het belastingrecht in de afgelopen 25 jaar. De bundel laat zien hoe gediversifieerd de opleiding 
belastingrecht in Maastricht is geworden. 

Op deze plaats willen wij ten slotte allen bedanken die aan de totstandkoming van deze bundel hebben 
meegewerkt. Een bijzonder woord van dank gaat uit naar de auteurs voor het leveren van een bijdrage. 
Wij wensen u veel plezier bij het lezen van de bijdragen in deze bundel. 

Hans Arts Bart Jansen Jasper Korving 
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