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Kurzzusammenfassung

Die kurzfristige Umstellung der Steinkohlesorten machte die Nachrüstung einer Entstick-
ungsanlage im Modellkraftwerk Völklingen notwendig. Die Wahl fiel auf das selektive
nicht-katalytische SNCR-Verfahren, dessen Hauptnachteil darin liegt, ein enges Tempe-
raturfeld zwischen 900 ◦C und 1100 ◦C zu treffen, in dem das direkt in die Rauchgase
eingedüste Reagenzmittel Ammoniakwasser mit den Stickoxiden reagiert.

Bei Großkraftwerken fand das SNCR-Verfahren trotz vieler Vorteile gegenüber dem ka-
talytischen SCR-Verfahren bisher keine Verbreitung, weil die Verteilung der Rauchgas-
temperatur im Dampferzeuger zum Erreichen befriedigender Entstickungsergebnisse bei
gleichzeitig geringer Belastung der Flugasche durch nicht umgesetztes Ammoniak nicht
schnell genug bestimmt werden konnte.

In der vorliegenden Arbeit wird ein Gray-Box-Modell vorgestellt, mit welchem die Tem-
peraturverteilung des Rauchgases im Feuerraum des Dampferzeugers quasi-online als
mittlere Temperatur finiter Volumenelemente ermittelt wird. Auf den Ergebnissen der
CFD-Berechnungen wird ein Steuerungskonzept für die Reagenzmitteleindüsung erstellt,
deren Kern die Definition eines Kriteriums für die Auswahl der zu aktivierenden Eindü-
sestellen darstellt.

Das Gray-Box-Modell wird zunächst über absaugpyrometrische Messungen validiert.
Letztlich wird das gesamte Verfahren anhand der Entstickungsergebnisse und der Flug-
aschequalität beurteilt, welche über den gesamten Lastbereich befriedigend sind und
dabei den dynamischen Anforderungen des Regelenergiemarktes standhalten.

Abstract

The change in hard coal grades on short notice required the expansion of the model
power plant Völklingen with a denitrification plant. The choice fell on the selective non-
catalytic SNCR process, having the main disadvantage in the necessity to hit a narrow
temperature window between 900 ◦C and 1100 ◦C, in which the reagent Ammonia beeing
injected directly into the flue gases reacts with nitrogen oxides.

At large scaled power plants the SNCR process was, in spite of many advantages over
the catalytic SCR, not implemented, because the distribution of the flue gas tempera-
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ture in the steam generator could not be determined fast enough to reach satisfying
denitrification results at simultaneously having a low load of fly ash through unreacted
ammonia.

This thesis presents a gray-box-model, with which the temperature distribution of the
flue gas in the combustion chamber of the steam generator is determined quasi-online as
mean temperature of finite volume elements. On the results of the CFD calculations a
control concept for the reagent injection is built, which core represents the definition of
a criteria for the selection of the injection location to be activated.

The gray-box-model is first validated through suction-pyrometry measurements. Ulti-
mately, the entire procedure is assessed using the denitrification results and the fly ash
quality, which are satisfactory over the entire load range and thereby can withstand the
dynamic demands of the balancing energy market.
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